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Od dyktatury do demokracji. Tak w najkrótszy sposób mo¿na zdefiniowaæ to,
co wydarzy³o siê w Europie Œrodkowowschodniej i Wschodniej w ostatnich
dwóch dekadach XX wieku. „Europa ukaza³a swoje nowe oblicze; ¿elazna kurty-
na w koñcu upad³a, a kraje ze wschodu ponownie zaczê³y ³¹czyæ siê z zachodem
kontynentu”1. Zadziwiaj¹ce jest, w jak szybkim tempie kraje by³ego bloku komu-
nistycznego zrobi³y wielki skok cywilizacyjny. Dorówna³y starym demokracjom
zachodu i zaczê³y wspó³dzieliæ jej tradycjê. Czêœæ z krajów na wschód od linii
Triest–Szczecin przyst¹pi³a do NATO i UE. To pokazuje, ¿e zmiany, jakie w nich
zasz³y s¹ g³êbokie i nieodwracalne.
Wydarzenia zapocz¹tkowane przez polsk¹ „Solidarnoœæ” w roku 1980 po-
ci¹gnê³y za sob¹ inne kraje takie jak: Niemcy, Czechos³owacjê, Litwê, £otwê, Es-
toniê, Wêgry, czy S³oweniê. Wobec ogromu zmian, jakich byliœmy œwiadkami na
prze³omie ostatnich dwóch dziesiêcioleci, zasadnym wydaj¹ siê byæ pytania: jak
wygl¹daj¹ obecne systemy partyjne w krajach by³ego bloku wschodniego? Jakie
s¹ korzenie ideologiczne partii w nich funkcjonuj¹cych? W jakim kierunku bêdzie
zmierzaæ ich ewolucja? Wa¿nym jest równie¿ mo¿liwoœæ udzielenia odpowiedzi
na pytanie – jak systemy te wygl¹daj¹ na tle innych krajów, w szczególnoœci na tle
zachodnioeuropejskich partnerów.
Przedstawione powy¿ej pytania zadaj¹ dwaj czescy politolodzy, wychowan-
kowie drugiego, co do wielkoœci Uniwersytetu naszych po³udniowych s¹siadów
– Uniwersytetu Masaryka w Brnie. Ich publikacja pod tytu³em Orgins, ideology
and transformation of political parties: East-Central and Western Europê compa-
red ukaza³a siê nak³adem wydawnictwa Ashgate Publishing Limited w 2010 roku.
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Autorami prezentowanej monografii s¹ doktorzy Vít Hloušek oraz Lubomír
Kopeèek. Hloušek urodzi³ siê w 1977 roku, pracê doktorsk¹ obroni³ w 2003 roku.
Obecnie jest pracownikiem katedry Stosunków Miêdzynarodowych i Studiów
Europejskich oraz Instytutu Politycznych Badañ Porównawczych Wydzia³u Nauk
Spo³ecznych na Uniwersytecie w Brnie. Doktor Hloušek jest autorem i wspó³au-
torem ponad 20 artyku³ów i publikacji wydawanych zarówno w Europie, jak
i w Ameryce.
Drugim wspó³autorem prezentowanej ksi¹¿ki jest Lubomír Kopeèek, urodzo-
ny w 1975 roku. Tytu³ doktora nauk politycznych uzyska³ w 2003 roku. Jest
pracownikiem katedry Stosunków Miêdzynarodowych i Studiów Europejskich
oraz Instytutu Politycznych Badañ Porównawczych Wydzia³u Nauk Spo³ecznych
na Uniwersytecie Masaryka; jest autorem i wspó³autorem ponad 90 artyku³ów
i monografii.
W swojej publikacji, Autorzy pos³uguj¹ siê przyk³adem piêciu œrodkowoeuro-
pejskich krajów: Republiki Czeskiej, Wêgier, Polski, S³owenii i S³owacji. Uzasad-
niaj¹c swój wybór czescy badacze zwracaj¹ uwagê na relatywne podobieñstwa
tych krajów pod wzglêdem politycznym, spo³ecznym i historycznym. Czesi zwra-
caj¹ uwagê na fakt, ¿e po roku 1989 systemy partyjne tych krajów upodabnia³y siê
do modeli zachodnioeuropejskich. Wa¿nym faktorem jest równie¿ tradycja okre-
su przedkomunistycznego i rola jak¹ odegra³ pluralizm pogl¹dów, a co za tym
idzie pluralizm polityczny.
Czesi swoje badania zaprezentowali w jedenastu rozdzia³ach, stanowi¹cych
jednoczeœnie g³ówne „rodziny" (nurty) ideologiczne wspó³czeœnie istniej¹cych
partii. Zatytu³owane s¹ one kolejno: 1. Typy partii politycznych oraz ich „rodzi-
ny”, 2. Socjaldemokraci i socjaliœci: d³uga droga adaptacji i specyfika pochodze-
nia partii Europy Œrodkowowschodniej, 3. Skrajna lewica: ró¿norodnoœæ grupy
i tradycjonalistyczna nostalgia Europy Œrodkowowschodniej, 4. Zieloni: sukces
na zachodzie, „¿art” na wschodzie, 5. Partie ch³opskie: pamiêæ o przesz³oœci,
6. Libera³owie: kurs na politykê centrow¹, 7. Chrzeœcijañscy demokraci: pomiê-
dzy adaptacj¹ a chêci¹ prze¿ycia, 8. Konserwatyœci: pomiêdzy tradycj¹ a zmian¹,
9. Skrajna prawica: pomiêdzy tradycjonalizmem a postmodernizmem, 10. Partie
etniczne i religijne: powsta³y na zachodzie, przetrwa³y na wschodzie, 11. „Rodzi-
ny” partii w Europie Œrodkowowschodniej i Zachodniej na progu XXI wieku: po-
dobieñstwa i ró¿nice.
W swojej publikacji Hloušek i Kopeèek odwo³uj¹ siê do ró¿nych koncepcji
i publikacji miêdzy innymi Antoszewskiego, Holzera czy Ingleharta. Wykorzy-
stanie idei tych specjalistów pozwala na lepsze i pe³niejsze zrozumienie oma-
wianych zale¿noœci oraz pozwala odnieœæ siê do zmieniaj¹cych siê realiów na
przestrzeni lat. Wartym podkreœlenia jest fakt, ¿e czescy Autorzy nie staraj¹ siê
polemizowaæ z tymi autorami, lecz pokazaæ na ich tle zmiany na p³aszczyŸnie
metodologicznej.
Monografiê poprzedza przeds³owie, w którym autorzy próbuj¹ uzasadniæ
przyczyny zainteresowania siê t¹ tematyk¹. Jak pisz¹, szeroko analizowane by³y
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„[...] zmiany jakie zasz³y na przestrzeni ostatnich lat w sytuacji zewnêtrznej, jak
równie¿ kierunki tych zmian w poszczególnych krajach, natomiast analiza porów-
nawcza systemów politycznych w krajach postkomunistycznych, zosta³a w jakiœ
sposób pominiêta [...]”2. Stawiaj¹ tezê, w myœl której w wybranych krajach, zmia-
ny w systemie partyjnym s¹ do pewnego stopnia powtórzeniem tych, jakie mia³y
miejsce w Europie Zachodniej. Oznacza to, ¿e system wystêpuj¹cy w tych krajach
w jakimœ stopniu upodabniaæ siê bêdzie do systemów tam funkcjonuj¹cych.
Godnym uwagi jest metoda badawcza, zastosowana przez Czechów – koncep-
cja grupowania partii w tzw. „rodziny”. Po raz pierwszy metoda ta zosta³a zapre-
zentowana we wczesnych latach ’80 XX wieku przez niemieckiego uczonego
Klausa von Beyme3. Koncepcja ta opiera siê na grupowaniu partii wokó³ podsta-
wowej ideologii, nurtu spo³eczno-politycznego lub innej cechy wspólnej danych
partii, takich jak liberalizm, komunizm, ekologia, wspólne pochodzenie etniczne
itp. Metoda odbi³a siê szerokim echem w Europie Zachodniej i jest dziœ po-
wszechnie w niej stosowana.
W prezentowanej pozycji Hloušek i Kopeèek zastosowali równie¿ metodê
porównywania vis-a-vis. Swój wybór motywuj¹ tym, ¿e taki sposób porówny-
wania systemów partyjnych funkcjonuj¹cych w by³ym bloku wschodnim, jak
i na zachodzie Europy, wydaje siê byæ bardziej ciekawy z punktu widzenia bada-
cza i czytelnika4.
Zrêczna analiza faktów historycznych, wraz z ich wyt³umaczeniem wprowa-
dzaj¹ czytelnika w skomplikowany œwiat zawi³oœci, mimo wszystko, ró¿nych
systemów partyjnych. Konstrukcja ka¿dego rozdzia³u oparta jest o schemat obej-
muj¹cy trzy elementy. Pierwsza czêœæ poœwiêcona jest ogólnej charakterystyce
„rodziny” partii, obejmuj¹cych takie dziedziny jak pocz¹tki nurtu, jego rozwój,
znaczenie, ideologiê, jaka mia³a na ni¹ wp³yw. Charakterystyka ta jest rozszerzo-
na o doœæ skrupulatn¹ enumeracjê cech danego nurtu oraz Autorzy staraj¹ siê
okreœliæ sk¹d te cechy ewentualnie zosta³y zapo¿yczone i dlaczego by³y tak wa¿ne
w danym kontekœcie historycznym.
Centraln¹ czêœæ ka¿dego rozdzia³u stanowi opis i analiza owej „rodziny” par-
tii funkcjonuj¹cych w tych piêciu krajach po 1989 roku. Wartym uwagi jest rów-
nie¿ fakt, ¿e ka¿da taka analiza poprzedzona jest krótkim rysem historycznym
oraz charakterystyk¹ tamtych lat. W ten sposób czytelnik wprowadzany jest
w zawi³oœci omawianego okresu i dziêki temu jest w stanie lepiej zrozumieæ za-
chodz¹ce zmiany i przyczyny powstawania okreœlonych nurtów politycznych.
Niezwyk³a dok³adnoœæ i rzetelnoœæ badañ prowadzonych przez Czechów zaowo-
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cowa³a licznymi przyk³adami podawanymi w ksi¹¿ce. Omawiaj¹c ka¿dy z krajów
Autorzy nie pos³uguj¹ siê ogólnikowymi stwierdzeniami, czy podaj¹ przyk³ad
jednej czy dwóch partii. Odnosz¹ siê do wielu mniej znanych i bardzo czêsto „se-
zonowych” ugrupowañ, które istnia³y nie rzadko tylko 1,5–2 lata.
Trzeci¹ czêœæ ka¿dego z rozdzia³ów stanowi analiza porównawcza Wschodu
i Zachodu. Równie¿ w tym miejscu ujawnia siê wielki wk³ad pracy Autorów. Ta
wnikliwa refleksja nad systemami partyjnymi tu i tam, jest niezwykle cennym
i podnosz¹cym wartoœæ naukow¹ zabiegiem. Porównuj¹c systemy partyjne wschodu
i zachodu czescy Autorzy staraj¹ siê znaleŸæ jak najwiêcej cech wspólnych miê-
dzy nimi. W ten sposób staraj¹ siê odnaleŸæ, przewidzieæ drogê rozwoju obecnie
funkcjonuj¹cych partii. Wa¿nym jest równie¿ fakt, ¿e Hloušek i Kopeèek w ¿ad-
nym momencie nie staraj¹ siê narzuciæ czytelnikowi swojego punktu widzenia.
Ten ciekawy zabieg pozwala czytelnikowi wyrobiæ sobie w³asne zdanie w przed-
miotowym zakresie.
Ksi¹¿ka zaprezentowana przez czeskich doktorów jest ciekaw¹ i interesuj¹c¹
pozycj¹ na rynku naukowym. Niew¹tpliwymi jej atutami jest wnikliwa analiza hi-
storyczna oraz polityczna analizowanych krajów. Pozwala to na dok³adniejsze
i lepsze zrozumienie omawianych zagadnieñ przez czytelnika, niekoniecznie
zwi¹zane go naukami politycznymi. Kolejnym pozytywem jest fakt, ¿e Autorzy
w swojej publikacji odwo³uj¹ siê do pogl¹dów ró¿nych specjalistów zwi¹zanych
z zagadnieniami systemów partyjnych. Dziêki temu ksi¹¿ka nabiera nowego wy-
miaru, zw³aszcza w kontekœcie póŸniejszej analizy porównawczej systemów
funkcjonuj¹cych na wschodzie i zachodzie kontynentu.
Ksi¹¿ka nie jest jednak pozbawiona pewnego rodzaju wad. Pierwszym rzu-
caj¹cym siê w oczy mankamentem, z punktu widzenia polskiego czytelnika jest
ma³a liczba przypisów, a te które zosta³y wprowadzone do tekstu maj¹ formê sto-
sowanych w krajach anglosaskich, przez co s¹ trudne do zrozumienia przez czy-
telnika z Kraju nad Wis³¹. Inny problem stanowi¹ liczne skróty literowe, równie¿
zapo¿yczone od Anglosasów. Co prawda na pocz¹tku ksi¹¿ki znajduje siê obszer-
ny spis skrótów (zajmuje on ponad 3 strony), to doœæ uci¹¿liwe jest ci¹g³e spraw-
dzanie znaczenia danego skrótu na pocz¹tku ksi¹¿ki.
Pod wzglêdem literackim ksi¹¿ka jest napisana w prostym, zrozumia³ym sty-
lu, przy zachowaniu elementów naukowoœci przedstawionej pracy. Jak wspo-
mniano powy¿ej czytelnik niezwi¹zany z naukami politycznymi nie powinien
mieæ wiêkszych problemów w zrozumieniu tekstu. Jasna i przejrzysta konstrukcja
rozdzia³ów pozwala na szybkie i sprawne poruszanie siê po ksi¹¿ce. ¯a³owaæ na-
le¿y jedynie dwóch rzeczy. Po pierwsze pozycja ta nie ukaza³a siê na polskim ryn-
ku w rodzimym jêzyku i jest dostêpna jedynie w jêzyku angielskim, a po drugie
trudno j¹ zakupiæ. Co prawda w internecie mo¿na odnaleŸæ j¹ w wersji elektro-
nicznej, jednak jest to wersja z ograniczonymi prawami dostêpu, a w zwi¹zku
z tym nie jest kompletna.
Staraj¹c siê podsumowaæ niniejsz¹ pozycjê, warto podkreœliæ fakt, ¿e jest to
jedna z nielicznych ksi¹¿ek na rynku, które staraj¹ siê porównaæ systemy partyjne
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w krajach by³ego bloku wschodniego oraz krajów Zachodniej Europy. Ponadto
zastosowane metody badawcze oraz prosty jêzyk w du¿ym stopniu u³atwiaj¹
odbiór tych skomplikowanych zagadnieñ przez czytelnika. Ksi¹¿ka zaprezento-
wana przez Víta Hloušeka oraz Lubomíra Kopeèeka jest godna polecenia dla
wszystkich osób chc¹cych poszerzyæ swoj¹ wiedzê z zakresu systemów politycz-
nych w krajach Europy Œrodkowowschodniej. Wydaje mi siê, ¿e jest to doskona³a
pozycja dla studentów nauk politycznych, ale równie¿ w znaczny sposób wzboga-
ci bibliotekê osób interesuj¹cych siê polityk¹ oraz partiami politycznymi.
Jaros³aw HEYDRYCH
Poznañ
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